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　Abstract :　This study has two purposes.　The one is to search for the method to increase the
precision of the multiple regression functio瞬about the inter-regional variation in the forestrylabor
force during a particular period and the other is to estimate its responsivility by the elasticityof
each factor affecting this variation.
　The results are as follows.
　(1) Compairing the regression tesultsbetween linear and logalithmic linear models and between various
age-class models, it confirms that linear ｍｏｄｅ】s　arebetter because of the homogeneity of variance
about the regression surfaces and that the three age-classes division becomes ａ useful method to
increase the precision.
　(2) From the regression results and the elasticitiesof logalithmic linear models, it is assumed that
the female labor force is more responding to regional factors,especially restraining exodus ones and
has more limited migration ranges and that farm labor income responds to the female and the wage
of non-farm and non-forestry sections to the male and then the capacityof local labor markets is the
common out of the main reducing factors.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　え　が　き
　第一報1）においては，単純な線型ｍ回帰模型を用いて林業就業人口変動の要因推定と要因の変
勁規定態様の把握とを試み，一応当初の期待=と大きなかけ離れのない結果をえたが，ここではさら
に一歩を進めて，このような労働移動現象をよよく理解させられる分析手法を探る試みを行なうこ
とにする。
　問題の一つは誤差の大きさに関するもので，回帰によって説明されうる変動部分を増加させるこ
とにある。他の一つは要因の作用力をより容易に，的確に把握する方法にかかわりをもつ。これら
の偏題に応えるために，今回は対数線型重回帰模型を用いる分析方法を採用して作業を進める。し
かしながら，ここでは方法的興味を満足させることか中心的関心事であるとはいいながら，演算結
果を用いて要因性の再検討にまで発展させたい。
　なお，計算の労をとってくれた森林計測学研究室関美千子嬢に謝意を表する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分　析　方　法
　回帰における誤差変勁部分を縮小させるために線型模型においては被説明変量に比を用いて標本
分散の均質化をはかった力夕，なおそこには均質性について一まつの不安を残した。そこで，問題
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としている労働移動の要因要量の水準が高まるにつれて被説明変量の分散か，なお一般的傾向に従
って拡散的に変化するものと仮定し，このような不均質標木において均質性を回復する方法を検討
してみる。
　この場合の一つの方法として，説明変ｍ，被説明変量の増加に伴なう標本変動量をてい減させる
ことか考えられる。したがってここに，もっとも論理性に富むと考えられるCobb-Douglas関数模
型においてその両辺を対数変換し，対数線型に変形する方法をとる。その過程はつぎのとおりであ
る。
Yｓａ=SoX71･ Ｘひ･眉3………7X紗･Ｘ紗 (1)
　ただし，ｙ：林業就業人口比，ＸＩ：林業所得，瓦：農業所得，Ｘ３：林地価額，Ｘ，：農地価額，
　Ｘ５：人工林率，Ｘ６：林業就業機会，Ｘ７：農業就業機会，Ｘ８：非農林就業機会，Ｘ９：常用労働
　者賃金，χlo : 人夫貨金> All :,人口集積度} Al2 : 所有形態。!：性，α：年令
(1)式の両辺の対数をとって整理すれば
lｏｇ
ｎ“゜ｌｏｇβo十Σβiloｇ Ｘi
となり，これを対数線型ｍ回帰模型とする。
　(2)の杖型に対応する線型重回帰模型は
　　　　　　12nα＝βo十ΣβIX，
　　　　　　1=1
(2)
(3)
であるから. (2)と(3)についての回帰推定結果を対応させることに,よって，いずれの模型が誤差の
側面からみて迪切であるかの解答をまず求めることする。　　　　　　　　　　゛
　誤差に対する第二の接近はｈαの年令層化を再検討することである。さきの分析においては，
５才階別別　ｎαの分敞の近似度によって男女各３階層に最終区分したが力夕，この近似度により
厳密さが必要であるか，あるいは類似の年令幅でも，異なる区分方法が適切であるかといった分析
が残されている。したがってここでは，資料の原始区分である５才階層ごと，およびこれをややま
るめて10才階層ごとの回帰模型を推定し，それらの間の回帰誤玄を比較することで，誤差を減少さ
せる区分方法を推定してみる。このさいに使用するのは，計算量の節約という意味もあって，杖型
(2)に限定する。
　さて，対数線型模型によれば回帰係数かそのまま各説明変最の偏弾力性を表わし，変量の観測単
位の影響がすべてｌｏｇβoの項に吸収されてしまうという便利さかある。そこで，この点に着目し
て，各要因の作用力をより明確度を高くしてとらえる作業を行なうことにする。
　これらの作用力を寄与率から求めた場合，各変量がそれぞれ異なった精度によって観測されてい
るならば一一これは経済分析においてはほとんど不可避的であり，ここに用い,'また用いようとし
ている資料についても同様であるｰ一一母数としての作用力は大きくても精度の低い資料の充当され
た変昂:の作用は，表見的には低落する。こういった意味で，若干不可避的に存在する重合によって
生じる作用力の変量間の重なりの影響は等しく除去できないにしても，弾力性による把握には有意
水準の制約しかなく，より適切な推定をえるはずである。
　以上の分析に使用するのはすべて最大模型maximum model とする。線型重合の危険が致命的
ではないであろうとの予想と，偏弾力性を求めるためには仝変Ｊ:が一つの方程式体系に収まってい
ることが望まれること，および誤差処理に関するいわば数学的関心がかなり優先したことがその理
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由である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　推定は，都道府県単位観測値による横断回帰分析の手法によって行ない，資料は第一報と同一の
もの4）を用いる。。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回　帰　結　果
以上の方法にしたがった演算の結果はつぎのとおりである。
まず，線型と対数線型の精度比較に関するものは第１表に集約しておく。
　　　　　　　　　　　　　第１表　回帰結果比較　（線型一対数線型）
言
二見
１（男） ２（女）
1 (15～29） 2（30ぺ4） 3 (55～　）・ 1 (15～29） 2 (30～54） 3 (55～）
線型 昌 線型 昌 線型 対数線型 線型 討 線型 昌 線型 昌
．　為
　　β1
　　β2
　　β3
　　β4
　　β5
　　β6
　　β7
　　β8
　　β9
　　β10
　　β11
　　β12
-0.116<
-0.186>
　0. 221>
　0. 160>
　0. 190>
　0.131く
-0. 040>
-0. 668>
-0. 803く
　　　　十十
　〇.､.718>
　0. 434>
　　　　＊
　0. 464>
-0. 220
　0.050
　0.033
　0.045
ヽ0.147
　0.147
-0.065
-0. 384
-1. 104
　0.593
　0.013
　　　＊
　0.196
　　　　＋
-. 0456く
-0. 585>
　0. 456>
　0. 305>
　0.136く
-0. 211>
　0.004>
-1.161>
-1. 325>
　　　　**
　2.116く
　0. 354>
　　　　**
　0. 788>
　　　　＊
-0.272
-0. 035
　0.061
　0. 046
　0.075
-0. 157
　0.018
-0. 259
　　　　＋
-1.033
　　　**
　0.865
-0. 047
　　　**
　0.166
-0. 338>
-0. 717>
　　　　＋
　0.706く
　0.171>
　0.150>
-0.099>
　0. 239>
-1. 210>
-0. 142>
　　　　＊
　1.281く
　0. 061>
　　　　＊
　0. 479>
　　　　＋
-0. 165
-0. 228
　　　　＋0.106
　0.029
　0.055
-0. 082
　0.279
　　　　十一0.412
-0.072
　　　　＊
　0.553
-0. 019
　　　　＊
　0.118
　0.052く
-0. 653<
　0. 208>
　0.612く
　0. 160>
-0. 013>
　0.186く
　　　　＊
-1.211く
-0.111>
　　　　**
　1.089く
　　　　＊
　0.903く
　　　　＊
　0.423>
　0.191
-0. 871
　0.054
　　　＋
　0.507
　0.166
　0.019
　　　＊
　1.073
　　　十十一1.211
-1. 759
　　　**
　1.348
　0.388
　　　　＋
　0.175
-0. 125>
-0. 949く
　0.535く
　0.585く
　0.220く
　　　　++
-0. 285く
　　　　**
　0. 841<
　　　　**
-1. 931.く
　　　　十
　1. 211>
　0. 612>
　　　　十
　〇. 768>
　　　　**
　0. 654>
-0. 085
　　　　＊
-0.687
　0.116
　　　　十〇.319
　0.120
　　　　＊
-0. 340
　　　**
1.118
　　　　＊
-0. 831
　0.957
　0.346
　0.093
　　　　＊
　0.191
-0. 232>
　　　　＊
-2. 092く
　0. 571>
-1.128く
　　　　十十
　〇.351く
　　　　++
-0. 309く
　　　　**
　1.185く
　　　　　＊
-1. 583>
　1.118<
　0. 821>
　　　　　＊
　1. 161>
　　　　　＊
　0. 678>
-0.217
　　　＊
-1.225
　0.145
-0. 254
　0.306
-0.481
　　　糾
　1.759
-0. 606
　1.857
　0.4o;
　0.011
　　　+H
　0.20（
瓦 0.692 0.661 0.801‘ 0.802 0.684 0.693 0.776 0.697 0.834 0.795 0.865 0.745
注）＊＊:9996, *:95,゛゛:90％，゛:80％，いずれも信頼水準
　　＞，＜：線型と対数線型との間におけるｔ値の大小関係
　ついで，二｡種の年令階層区分別の回帰結果は第２，３表に示す。これらはいずれも対数線型杖型
によっている。
　なお，これらの回帰結果においては，やはり線型重合の影響が部分的に認められる。すなわち，常
用労働者賃金X9の係数β9には，X9　と　Xloを共存させないところの低重合模型との対比にお
いて符号の逆転と有意性芦)低下とを生じている。また微弱な影響としては,人口集積度に関する脳
において若干の有意性の低下が生じたことがあげられる･。その他についてはほとんど問題はないも
のと判断される。
54 高知大学学術研究報告　　第21巻　　社学科学　　第５号
一一
第２表　回帰（弾力性）係数と重相関係数　－一男, s= 1
ノ
10才区分 ５才区分
　5
15～24
　6
25～34
　7
35～44
　8
45～54
　9
15～19
　10
20～24
　11
25～29
　12
30～34
　13
35～39
・　14
40～44
　15
45～49
　16
50～54
　17
55～59
　18
60～64
β1
β2
β3
β4
β5
β6
β7
β8
β9
β10
β11
徊
-0. 236
　0.145
-･0.022
　0.043
　0.110
　0.234
-0. 292
-0. 583
-1.197
　　　φ0.651
・0.002
　　　＊
　0.232
-0.197
　0.099
　0.052
-0.016
　0.050
-0. 075
　0.024
-0. 437
-0. 554
　　　＊
　0.718
　0.025
　　　＊
　0.184
　　　++
-0.215
-0.116
　0.033
　0.185
　0.065
　　　++
-0. 182
　0.049
-0. 248
-0. 280
　　　　＊
　0.617
-0.058
　　　**
　0.179
　　　　十
　-0. 203
　-0.371
　0.015
　0.116
-0.020
-0. 145
　0.182
　　　　＊
-0. 630
-1.046
　　　**
　0.938
　0.052
　　　**
　0.167
-0. 066
-0. 256
-0. 155
　　　十十
　〇.677
　0.034
　0.312
-0.813
　　　＊
-1.668
-1.446
　　　＊
　1.363
　0.196
　　**
　0.440
-0. 304
　0.372
　0.003
-0.213
　0.158
　0.196
-0. 252
-0. 104
-1.493
　0.564
-0.082
　　++
　0.196
-0. 246
　0.150
　0.082
　0.030
　0.238
　0. 043
　0.073
-0. 238
-0. 368
　0.433
-0. 063
　　　4-+
　0.163
　-0. 192
　0.087
　0.053
-0. 044
-0. 037
-0.160
　0.012
　　　十
一0.577
-0. 567
　　　十〇.871
　0.061
　　　＊
　0.196
　　　＊
-0. 270
-0. 217
　0.028
　0.133
　0.026
　　　十
一0.151
-0. 065
　　　十十
一0.397
-0. 448
　　**
　0.833
-0.025
　　**
　0.179
-0. 156
-0. 041
　0.062
　0.266
　0.127
　　　＋
-0. 233
　0.028
-0. 047
　0.063
　　　++
　0.599
-0. 105
　　**
　0.182
　-0, 122
　　　　＋
-0.474
-0. 021
　0.151
-0. 067
　　　　十
一0.194
　0.034
　＿　　＊
-0. 792
　　　　＋
-1. 280
　　　**
　1. 197
　0.125
　　　**
　0.272
　　　++
　-0. 268
　　　　＋
-0. 493
　0.052
　0.084
　0.013
-0.098
　0.307
　　　　＋
-0. 532
-0.890
　　　＊
　0.740
　0.041
　　　＊
　0.137
　　　＋
-0. 265
-0.195
　　　++
　0.171
　0.009
　0.026
-0.184
　0.297
-0.478
　0.883
　0.427
-0.099
　　　十十〇.145
　　　++
-0. 259
　0.182
　0.135
-0. 074
　　　十〇.173
-0.107
　0.172
-0. 181
-0. 272
　　　＊
　0.676
-0. 172
　　　十〇.045
沢 0.663 0.696 0.814 0.789 0.733 0.616 0.644 0.707 0.824 0.762 0.755 0.964 0.659 07.41
＼
｀ヽ、
　　　ゝへ
????????????????????????????????????????????????????????????????
沢
ａ
第３表　回帰（弾力性）ｲ系数とｍ相関係数　一女, s = 2
10才区分
　6
25～34
-0. 055
-0. 493
　0.162
　0.386
　　　　＋
　0.306
　　　　＋
-0.30‘0
　　　＊＊
　1.382
-0. 480
　0.155
　0.365
　0.076
　0.109
0.758
　7
35～44
-0.115
　　　＊＊
-0. 937
　0.064
　　　　＊
　0.382
　0.096
　　　　＊
-0. 366
　　　＊＊
　1.123
　　　　＊
-0. 853
　0.005
　　　　4-
　0.420
　0.107
　　　＊＊
　0.221
0.828
　　8
45～54
-
　0.014
-0. 430
　0.131
　0.225
-0. 124
　　十十
一0.396
　　　＊
　1.001
　　　＊
-1.080
　　　＋
　1.953
　0.334
　0.223
　　＋＋
0.207
　12
30～34
一一
　　　　＋
-0. 294
　　　＋
-0.550
　　　＊
　0.238
　　　十十〇.326
　　　＊
　0.498
　　　＋
-0. 302
　　　＊＊
　1.445
-0.614
　0.290
　0.251
-0.109
　0.079
0.690
1　0.802
５才区分
　　13 ・
35～39
-0. 176
　　　･＊＊
-1.235
　0.020
　　　　＊
　0.592
　0.141
　　　　＋
-0. 283
　，　＊
　1.025｡
　　　　＋
-0.713
-1.166
　　　　＋
　0.679
　0.045
　　　　＊
　0.248
0.800
　14
40～44
√-0.012
　　’＋＋
　-0. 740
　’　十
　〇.178
　0.256
　0.098
　　　　＊
　-0. 478
　　　＊＊
　1.353
　　　　’I＊
　-0.058
　1.201
　0.158
　0.125
　　・　＊
　0.191
・0.757
」5
45～49
-
0.489
0.214
-0.221
　　　　＋
-0.421
　　　＋＋
　0.986
-0. 503
　0.407
　0.145
　　＋＋
0.456
0.250
16
50～54
一
一0.013
　　　＊
-1. 006
　0.081
　　十十〇.521
-0. 064
-0. 272
　　　＊
　1.189
-0. 974
2.192
0.197
0.166
　　十〇.159
　17
55～59
-
　0.117
　　＊＊
-1.180
-0. 053
-0. 239
　0.139
-0.125
　　　＊
　1.154
-0.611
0.106
　　＋
0.745
0.143
　　＋＋
0.218
0.682 1　0.682 1　0.604
注）欠測階層があるのは，ｙｇにＯの観測値が含まれ，計算不能となったことによる。
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　以上の回帰分析の結果について，まず精度の問題を分散の均一性の側面からと年令区分方法の側
面からとに分けて検討し，ついで弾力性の全休時特質，性別，年令冊傾向の抽出を試みることにす
る。
　1.精　度
　分散の分布：第１表によって，回帰面の位置における分散の値の変動状態を推定してみる。表に
おける重相関係数尺の値を，線型模型と対数線型模型との間で比較してみると，男子においては後
者の沢値が（十）１％～（－）３％程度前者のそれに対して変化しているにすぎないか，女子におい
ては4～12％の低下を示している。この段階では，対数変換によって男子の模型はほとんど均一性
に関する影響が現れておらず，女子においてはかなり顕著であるといえよう。
　これを回帰係数ごとにみることとし，各係数のり直の大小関係に注目する。対数線型の側のｚ値
が／６模型中３個以上線型より大であるのが，林業所得に関する爪，農業所得に関する昿人工
林率に関するβ5,｡林業就業機会に関するβ6，非農林就業機会に関するβ8，常用労働者賃金に関
するβ1oの各係数である。　また，これらの中で有意性の高いものに比較的多くこの傾向が認めら
れる。有意性の高いものはまた女子に多いのであるから，前段の尺ｲ直に関して行なった推論とは
明らかに矛盾し，これらを等しく評価することはできない。
　そこで，性別，年令階層別就業人口変動比平･均値を算出してみると。
　　ｙ11＝0.376，ｙ12＝0.710，ｙ13＝0.676，ｙ21＝0.267，ｙ22＝0.524，ｙ13＝0.469
であり，いずれも女子側ｎαの減少が激しい。　このことは第一段階の推論とはきわめてよく照合
され，女子におけるように諸要因が高水準のＤαに反応している場合には対数線型模型の適合度
か低下しており，男子におけるように比較的低水準の値をＤαがとっている場合には適合は棋型
に無差別的となることがいえる。したがって，第二段階の推論にみられるような変量別傾向は否定
できないか，その影響量は微小であって，総体としては，対数変換によって分散の拡大性か修正均
一化,されるのではなく，かえって縮少的にさえなり，変量が低水準の場合はこの対数変換の影響は
受けにくいものの，普遍的模型としては単純線型の方が精度の観的からは好ましいといえよう。し
かしその差は決して対数線型模型の便利さ，有肝趾を否定するほど致命的な大きさではない。
　年令階層区分の方法：これについては主として第1.2,3表の各年令区分別模型の重相関係数値
の比較によって検討する。第１表のlog ｙ11 は第２表のlog ｙ19～log Y, ｕ に. log ｙ12 はlogY^n
～log
ｙ1
16 に■ log
ｙ〕3は部分的にlog ｙ1
17，log
Yi
18に対応するが，このようなｎαの５才階
層区分によっても，９層中≪ = 9, 13, 18の３階層だけに２～５％の尺値の増加が認められるにす
ぎない。その他は4～11％の低落を示している。log ｙ11 とlog ｙ15 およびlog ｙ12 とlog ｙ17，
log i'lsとの対比においては，10才区分の方が（十）1～（－）3％とほとんど低落する方向にある。
第２表の中で10才区分と５才区分との比較を行なえば，log ｙ15 とlog ｙ19，log ｙl 10 の間では，
ａ＝9　において７％増かおるものの一方では５％減を示している。log Yie　との対比では５～８％
減> log ｙ17 に対しては（－）Ｈ～（十）１％の変化. log ｙ18 に対しては3～10％減となっている。
増加したのはfl = 9, 13の２階府にすぎない。このように階層区分を細かくしても回帰式の説明力
は総じて若干減退していく傾向か認められる。ただ最若年の15～19才層だけは細分効果か確かに認
められるものの，その上,の年令層についての説明力を減少させる形に結果している。
　こういった男子における傾向は，そのまま第１表と第３表の比較から読みとれるところから，男
女共通の現象といえよう。
　細分化による精度低下は，おそらくは資料の性質に関迎するもので，ｎαという比を計算する
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さいの分母，分子の人口数が減少することによって標本変動が大になったことから生じるものであ
ろう。しかしながら，回帰の信頼性の低下も決して致命的な大きさではなく，回帰係数の年令によ
る推移といった興味か持たれるような場合の年令階眉分割を妨げるものではない。
　2.弾力性
　要因個々の作用力の数量的水準を把握することは，第1,2.3表からも読みとれるとおり，各偏
弾力性係数に関する標本変動がやや大であることからして正確には行なわれがたいものと考えられ
る。したがってここでは，考察の中心を個々の弾力性に置くのではなく，これらを作用方向によっ
て分類した形で検討することを主な狙いとする。母弾力性係数からの推定係数のへだたりは，多く
の推定係数の和を作ることによってかなり減少させられることかその根拠である。
　弾力性係数の分類にあたっては，これか負値をとるものは林業就業離脱を促進するものであると
ころから離脱係数とし，正値をとるものは逆の作用をもたらす抑糾係数として処理する。整理にあ
たっては，年令変化による流れをみきわめるために，第２，３表の５才区分を主体にして欠落分を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yj・　　　　　　　　　　¶第１表から柿なう形をとることとしてこれらを再整理し，便宜上｡第４および５表として示す。
　　　　　　　　　　　　　　第４表　離脱係数と抑制係数　一男，ｓ＝1，
犬ａ､年令区分
｡三才
　9
15～19
　10
20～24
　11
25～29
　12
30～34
　13
35～39
　　14｀
40～44
　15
45～49
　16
50～54
　17
55～59
　18
60～
離説係数　£z
抑制係数　£。
4.404
3.002
2.448
1.489
0.915
1.169
1.577
1.280
1.573
1.199
0. 582
1.327
2.950
1.779
2.281
1.369
1.221
1.958
1.065
1.383
万万/£R 1.5 1.6 0.8 1.2 1.3. 0.4 1.7 1.7 0.6 ,0.8
第５表　離脱係数と抑制係数　一一一女，ｓ＝２
　　　ａ年令区分二二
　1
15～29
　12
30～34
　13
35～39
　14
40～44
　15
45～49
　16
50～54
｀‘　3
55～‘
離脱係数　瓦ｓ
抑制係数　£g
3.841
3.730
1.869
3.227
3.573
2.158
2.288
3.560
1.145
3.184
2.329
4.505
2.785
4.696
£z/£,l 1.0 0.6 1.7 0.6 0.4 0,5 0.6
　まず男子についてまとめた第４表によれば，年令的な傾向性が読みとりにくいのではあるが，離
脱係数は最若令眉の4.4という高い値から40才過ぎに向っててい減し！前後に至り，再び50才台前
半の2.5程度に上昇した後急落する形が示されている。一方抑制係数は，３程度から年令層の上昇
とともに１余りに安定し，40才合から再び上昇に転じて２程度となる模様である。したがって男子
の移動性向については，つぎのことがいえよう。　　　　　　｀　ト　　　　　　　　　　，
　①最若令后の両方向弾性値の高さは職業選択かでき易い年令であることを示しており，不安定層
　　を形成する。
　③若くして林業に定若した層は，陽係数値が中だるみ状態になることから，移動への無関心度を
　　高めて，相対的には安定した林業就業者層として機能する。
　‘③中年後半に至ってはやや弾力性値が高まることから，比較的林業の好況時に林業に就業し，不
　　況とともに恐らくは兼業残留と離脱の二つの移動性向を共に含む不安定層を形成する。
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　④老年に至っては職業移動性向そのものが減退する。
　なお，重要な補足事項として，第２表の個別弾力性によれば離脱係数の大部分をβ8とβ9とで
占めており，主として第二，三次産業の就業機会と常用労働者賃金かほとんど等しい重みで離脱を
規定していることをあげなければならない。これは就業機会を動機とする好況時的離脱と賃金を動
機とする不況時的離脱の共存を示しており，恐らくは他職業への適応能力の低い層，移動範囲か限
定されている眉が不況的対応をしているものと考えられる。
　ついで女子について第５表をみてみる。　ここでは男子におけるような著しい傾向性は認めがた
く，若令層で離脱，抑誹係数ともにやや水準が高いこと，老令に至って抑制係数値がかなり高まる
こと，総体に男子に比して係数値が高く地域内要因に反応しやすいこと，および，抑制係数値か相
対的に高いことが指摘できるにとどまる。,これらのことから判断してつぎのことがいえよう。
　⑧移動性向か均質的で，恐らくは地域移動に消極的であるために地域内部要因に反応しやすく，
　　林業就業に関しては不安定的である。これは補助的，臨時的林業労働につくことが多いためで
　　ある。
　⑥とくに老年に至って，また総体に離脱抑制作用が高いことは，職業選択が狭い地域内，職業間
　　でしか行なわれがたい性格を反映している。
　これについての柿足事項は，離脱係数の多くめ部分を島と/§，が占めており，脱林業労働力が
還流する農業の所得と非農林部門の就業機会が決定的離脱要因であることで，農林間の一時的選択
就業形態の併存が特異点としてあげられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　　と　　め
　以上のとりまとめを行なえばつぎのとおりである。
　線型模型と対数線型模型とについて林柴就業離脱現象の重回帰分析を試み，回帰結果を模型間で
比較した場合，表象によっても推測によっても前者の模型において回帰からの標本の散ばりが小さ
く，分散の均一性か高いことから，変量に主として比率をあてることによって均一性が生じている
と判断され，線型模型の適用が精度上は好ましいことを示した。
　つぎに年令区分法を変えて精度変化を調査した結果，年令階層の細分化は被説明変幻:の標本の信
頼性を低める恐れのあることから，これも等しく粘度上｡は，被説明変量の階層別分散の近似度によ
る類別区分で十分なことが明らかにるった。
　最後に，対数線型模型による回帰係数根定結果によって各変量の林業就業離脱に関する作用力を
検討し，男子における林業就業態様か年令の士｡昇とともに不安定一一安定一一不安定と変化し，林
業就業離脱要因と抑制要因の弾力性が総体的には相似た水準で認められ，また不況型離脱と好況型
削脱の共存という特異点をもっていることを指摘した。こ方女子については，地域内要因の弾力性
か高く，就業態様は不安定で，地域，職業移勁の範囲が狭いこと，離脱に関する抵抗性が高いこ
と，および農林業開の一時的選択就業と非農林部門就業という離脱形態が等比ｍで共存することを
明らかにした。
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